Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
5. Kammer .
Die Urkundsbeamtin der Geszhaftsstelle

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, Adalbertstrale 18, 60486 Frankfurt am Main

Frau
Mariam Dessaive Aktenzeichen (Bitte stets angeben)
Mérfelder Landstrale 251 5 K 3930/23.F
60598 Frankfurt am Main
lhr Zeichen
Durchwahl 8510
Datum 04.02.2026

Verwaltungsstreitverfahren Dessaive, Mariam ./. Stadt Frankfurt am Main

Sehr geehrte Frau Dessaive,

anliegende Sitzungsniederschrift nebst Urteil vom 04.02.2026 erhalten Sie mit der Bitte um
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung

Kitka

Justizbeschéftigte
Dieses Schreiben ist maschinell erstellt worden und ohne Unterschrift gliltig.

60486 Frankfurt am Main - Adalbertstrale 18 (‘—'——\ Gitesieget
Telefon (069) 1367-8500 - Telefax (0611) 32761-8535 - Sprechzeiten: Mo-Fr: 09.00 bis 12.00 Uhr @ g ohic
Die Einreichung elektronischer Dokumente ist in gerichtlichen Verfahren nur unter Beachtung der \\J | Land Hessen

besonderen Zugangsvoraussetzungen zum elektronischen Rechtsverkehr zuldssig,

siehe https:llverwa|tunqsqerichtsbarkeit.hessen.delverwaltunqsqerichte-und-vemaItunqsqerichtshof/verwaltunqsqericht-frankfurt-am-main
Hinweise zum Datenschutz (DS-GVO) unter: https://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/verwaltungsgerichte-und-
verwaltungsgerichtshof/verwaltungsgericht-frankfurt-am-main

Auf Wunsch ibersenden wir diese Informationen auch in Papierform.




Aktenzeichen: 5 K3930/23.F .,
Frankfurt am Main, 04.02.2026
Beginn der Verhandlung: 09:28 Uhr
Ende der Verhandlung: 10:01 Uhr

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

PROTOKOLL
UBER DIE OFFENTLICHE SITZUNG
DER 5. KAMMER

in dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Mariam Dessaive,
Morfelder Landstrale 251, 60598 Frankfurt am Main,

Klagerin,
gegen
die Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch den Magistrat, - Rechtsamt -,
Sandgasse 6, 60311 Frankfurt am Main,
- 30.2 RG/M6 WaffG -
Beklagte,

wegen Waffenrechts

Sitzungsniederséh[ﬁﬁg\%'ﬂ/z%:EOZG

signiert durch Schumann (gultig)
signiert durch Kitka (gultig)




Gegenwartig:

Richter Schiimann als Einzelrichter, zugleich die Protokollfihrung tbernehmend.
Von der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten zum Zwecke der Protokolifiihrung
wird abgesehen. Das Protokoll wird vorlaufig auf Tontrager aufgezeichnet.

Nach Aufruf der Sache um 09:28 Uhr sind erschienen:
- fur die Klagerin: die Klagerin personlich
- fur die Beklagte: Magistratsdirektorin ReuterGrimm unter Bezugnahme auf ihre

Generalbevolméachtigung

Es liegen vor und werden zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht:

- die Gerichtsakte des hiesigen Verfahrens

- die Gerichtsakten der Verfahren 5 K 2907/21.F und 2 K 2269/23.F

- die Behérdenakten der Beklagten (1 Datensatz) in elektronsicher Form sowie

- die Biicher der Klagerin ,Vibrierende Wohnungen mit Ausblick auf finstere Zeiten®, ,In-
fraschall-Waffen und geduldete Kriminalitat Teil I, JInfraschall-Waffen und geduldete

Kriminalitat Teil II*

Das Gericht tiberreicht der Klagerin sodann eine Abschrift des Schriftsatzes der Gegen-
seite vom 30.01.2026 und die Klagerin hat Gelegenheit, diesen Schriftsatz zu lesen.

Die Beteiligten verzichten auf einen Vortrag des Akteninhalts.
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten erortert.

Sie erhalten Gelegenheit, sich zur Sache zu dufern.

Nach eingehender Erérterung der Sach- und Rechtslage stellt die Klagerin den Antrag,
die Beklagte zu verpflichten, in der Wohnung der Klagerin Dauermessungen
durch einen Sachverstindigen durchzufiihren und die Polizei zu Gefdhrder-

ansprachen zu veranlassen.

Sitzungsniedersenieso 435026

signiert durch Schimann (guitig)
signiert durch Kitka (gultig)




Laut diktiert, nochmals vorgespielt und genehmigt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Laut diktiert, nochmals vorgespielt und genehmigt.
Sodann verhandeln die Beteiligten mit den gestellten Antrdgen zur Sache.
Nachdem von niemandem mehr das Wort gewiinscht wird, wird die mundliche Verhand-

lung um 10:01 Uhr durch folgenden Beschluss geschlossen.

BESCHLUSS

Eine Entscheidung wird durch Zustellung verkindet.

Schiimann
Richter
Die Richtigkeit der Ubertragung
des Protokolls vom Tontrager
wird bestatigt.
Kitka
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Sitzungsniederséh'ﬁ“ft’i\%'wg.%:go%

signiert durch Schimann (giltig)
signiert durch Kitka (gultig)




Aktenzeichen: 5 K 3930/23.F

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Mariam Dessaive,
Morfelder LandstraRe 251, 60598 Frankfurt am Main,

Klagerin,
gegen
die Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch den Magistrat, - Rechtsamt -,
Sandgasse 6, 60311 Frankfurt am Main,
- 30.2 RG/M6 WaffG -
Beklagte,

wegen  Waffenrechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — 5. Kammer — durch

Richter Schiimann als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 4. Februar 2026 fir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat die Kldgerin zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tafbestand

Die Klagerin begehrt die Messung auf Infraschall-Strahlen in ihrer Wohnung.

Die Klagerin fihrte bereits in der Vergangenheit diverse Gerichtsverfahren vor verschie-
denen Gerichten, da sie sich seit 2014 als Opfer von Infraschall-Strahlen in ihren mitt-
lerweile acht Wohnungen sieht. Messungen des Regierungsprasidiums Darmstadt im
Jahr 2014 und des Umweltamts der Beklagtén im Jahr 2021 ergaben keine aufféllige
Strahlenbelastung in den damaligen Wohnungen der Klagerin. Auch Strafanzeigen ge-
gen die jeweiligen Nachbarn der Klégerin und verschiedene Behérdenmitarbeiter in die-
sem Zusammenhang verliefen fir die Klagerin erfolglos. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird Bezug genommen auf die diesbeziiglichen Bucher der Klagerin ,Vibrierende Woh-
nungen mit Ausblick auf finstere Zeiten*, ,Infraschall-Waffen und geduldete Kriminalitat
Teil I und ,Infraschall-Waffen und geduldete Kriminalitat Teil lI* (abrufbar unter

https://kolonialwaren-ffm.de/; letzter Abruf am 4. Februar 2026).

Auf Anraten des Einzelrichters der 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden in
der mindlichen Verhandlung am 21. Juni 2021 (Az. 6 K 2/21.WI; Bl. 3 ff. d. GA) hat die
Kiagerin am 1. Dezember 2023 eine Untatigkeitsklage gegen die Beklagte gerichtet auf
Messungen von waffenférmigem Infraschall und waffenférmigen Mikrowellen in der
neuen Wohnung erhoben, nachdem sie eine erste Untatigkeitsklage gegen die Beklagte
aus dem Jahr 2021 (Az. 5 K 2907/21.F) infolge eines Umzugs zurlickgenommen hatte.
Auch eine Klage gegen den Leiter des Sachgebiets Immissionsschutz des Umweltamtes
Frankfurt am Main aus dem Jahr 2023 (Az. 2 K 2269/23.F) hat die Klagerin in der miind-

lichen Verhandlung am 17. Mai 2024 zurlickgenommen.

5 K 3930/23.F




Die Klagerin beantragt wortlich,

die Beklagte zu verpflichten, in der Wohnung der Kldgerin Dauermessungen
durch einen Sachverstindigen durchzufithren und die Polizei zu Gefahrder-

ansprachen zu veranlassen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und verweist auf die zweimaligen Messungen
durch das Regierungsprasidium Darmstadt ﬁnd das Umweltamt, die die Befiirchtungen
der Klagerin nicht bestatigt hatten. Von der Kldgerin seien keine belastbaren Hinweise
auf tieffrequente Schallbelastungen angegeben worden, sodass erneute Messungen
nicht durchgefiihrt wiirden. Ein Schutzanspruch auf Einschreiten durch Messungen auf

Kosten der Steuerzahler sei nicht herzuleiten.

Mit Beschluss vom 12. Januar 2026 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Einzelrichter

zur Entscheidung ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Behordenakte des hiesigen Verfahrens sowie der Verfahren mit
den Aktenzeichen 5 K 2907/21.F und 2 K 2269/23.F und der Biicher der Klégerin ,Vib-
rierende Wohnungen mit Ausblick auf finstere Zeiten®, ,Infraschall-Waffen und geduldete
Kriminalitat Teil I und ,Infraschall-Waffen und geduldete Kriminalitat Teil II* (abrufbar

unter https://kolonialwaren-fim.de/; letzter Abruf am 4. Februar 2026) verwiesen, der

Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht nach §6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da die Kammer ihm den Rechtsstreit Gber-

tragen hat.

5 K 3930/23.F




-4 -

Die am 1. Dezember 2023 erhobene Verpflichtungsklage ist unbegrindet. Weder dem
Waffengesetz, dem Bundesimmissionsschutzgesetz noch dem Hessischen Gesetz tber
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder einem anderen Landes- oder Bundesgesetz
ist ein Anspruch auf die Durchfuhrung von Schallmessungen in der Wohnung zu ent-
nehmen. Gleiches gilt fiir das im Einzelnen nicht naher bestimmte Begehren, die Be-

klagte mdge auf die ,Polizei“ einwirken, um Gefahrderansprachen durchzufuhren.

Auch aus der Verfassung vermag die Klagerin keinen Schutzanspruch herzuleiten. Nach
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes hat jeder das Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit. Ein Anspruch auf bestimmte, vom Einzelnen einklagbare Malinahmen
folgt daraus jedoch grundsétzlich nicht. Insbesondere kennt die Rechtsordnung in der
Regel keinen grundrechtlich radizierten Anspruch auf Messungen von Infraschall in
Wohnungen. Auch der Fall der Kiagerin begrindet vorliegend keinen Schutzanspruch,
da die Klagerin abgesehen von ihrer subjektiven Wahrnehmung, Opfer von Schallwaf-
fen-Angriffen zu sein, keinerlei objektive Anhaltspunkte fiir eine ungewéhnliche Schall-

belastung in ihren Wohnungen dargetan hat und solche auch nicht ersichtlich sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Danach hat der unterliegende

Teil — hier die Kiagerin — die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Entscheidung ber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO
i.V.m. § 167 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 und 2 und § 709

Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

5 K 3930/23.F
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Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tats&dchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der
Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Adalbertstralle 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestrale 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VWGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Schiimann

5 K 3930/23.F
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Beschluss : B
Der Streitwert wird endgiiltig auf 5 000 Euro festgesért.z‘t:.‘ |
Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1, 2 Gerichtskostengesetz. Demnach ist
vorliegend der Auffangstreitwert von 5000 Euro anzusetzen. Die vorldufige Streitwert-

festsetzung mit Beschluss vem 7. Dezember 2023 wird damit gegenstandsios.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstralRe 18
60486 Frankfurt am Main

schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. In
dem Verfahren iber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-

machtigten.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt

hat, zulassig.

Schiimann

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Giberein.

-~ Beglaubigt:
"+ Erankfurt am Main, den 06.02.2026
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